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№ 5-1241-2112/2024
86MS0008-01-2024-005437-40
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

о прекращении производства по делу

об административном правонарушении

31 августа  2024 года                                                                           г. Нижневартовск

Мировой судья судебного участка № 7 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска, Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, Вакар Е.А., находящийся по адресу: ул. Нефтяников, 6, гор. Нижневартовск, рассмотрев административный материал в отношении: 

Челялетдинова Рушана Султановича, * года рождения, уроженца * работающего *, проживающего по адресу: *, водительское удостоверение *.
У С Т А Н О В И Л: 
В отношении Челялетдинова Р.С. должностным лицом ОГИБДД МОМВД России «Нижневартовский» составлен протокол об административном правонарушении, согласно которому в 15:10, 06.05.2024 года, на 11 километре автодороги Нижневартовск-Излучинск Нижневартовского р-на, Челялетдинов Р.С. осуществлял предпринимательскую деятельность, а именно, перевозку пассажиров легкового такси на транспортном средстве «Kia Rio», г/н *, без лицензии для перевозки пассажиров автомобильным транспортом. 

Челялетдинов Р.С. на рассмотрение дела об административном правонарушении не явился, о времени и месте рассмотрения административного материала извещался надлежащим образом по адресу, указанному в протоколе об административном правонарушении. 

Повестки о вызове в суд возвращены без вручения, ввиду истечения срока хранения.  

Исходя из положений части 2 статьи 25.1 КоАП ПФ, судья вправе рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении при соблюдении следующих условий: у судьи имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела; по данному делу присутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, не является обязательным; привлекаемым лицом не заявлено ходатайство об отложении рассмотрения дела либо такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Порядок вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда "Судебное" соблюден. В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 5 от 24 марта 2005, такое извещение является надлежащим.

При указанных обстоятельствах суд считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении без участия Челялетдинова Р.С.
Мировой судья, исследовав письменные материалы дела: 
- протокол об административном правонарушении 86 № 286848 от 06.05.2024 года;
-объяснения Челялетдинова Р.С. на отдельном бланке о том, что не является ИП, осуществляет трудовую деятельность в ООО «Таксомоторная компания № 1»;
-Акт постоянного рейда;

-копию водительского удостоверения на имя Челялетдинова Р.С., копию ПТС;

-копию путевого листа легкового автомобиля ООО «Таксомоторная компания № 1»;

-страховой полис транспортного средства «Kia Rio», г/н *;

-копии скриншотов;
приходит к следующему.   
В соответствии со ст.26.2 Кодекса РФ об АП доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
При рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со ст. 26.11 Кодекса РФ об АП, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (ч. 3 ст. 26.2 РФ об АП).   

Как разъяснено в п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при рассмотрении дел об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями и другими уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях органами, должностными лицами. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица. 

В соответствии с п.18 Постановления Пленума ВС РФ «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса РФ об АП» при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

В силу ч. 2 ст. 14.1 КоАП РФ ответственность наступает за осуществление предпринимательской деятельности без специального разрешения (лицензии), если такое разрешение (такая лицензия) обязательно (обязательна) и влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от двух тысяч до двух тысяч пятисот рублей с конфискацией изготовленной продукции, орудий производства и сырья или без таковой.

Объектом правонарушения выступают общественно-правовые отношения, определяющие порядок осуществления предпринимательской деятельности.

Объективная сторона выражается в осуществлении предпринимательской деятельности без соответствующего разрешения (лицензии) (ч.2) либо с нарушением условий, предусмотренных специальным разрешением (лицензией) (ч.3, 4).

Объективную сторону правонарушения по ч.2 ст.14.1 КоАП РФ образует даже однократное, непродолжительное осуществление деятельности, на осуществление которой требуется получение специального разрешения (лицензии).

Субъектами правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 14.1 КоАП РФ являются также граждане.
Согласно п.1-7 ст. 3 Федерального закона от 29.12.2022 N 580-ФЗ "Об организации перевозок пассажиров и багажа легковым такси в Российской Федерации, о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации и о признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации" от 29.12.2022 N 580-ФЗ (последняя редакция) 29 декабря 2022 года N 580-ФЗ, деятельность по перевозке пассажиров и багажа легковым такси осуществляется на основании разрешения, предоставляемого юридическому лицу, индивидуальному предпринимателю или физическому лицу и подтверждаемого записью в региональном реестре перевозчиков легковым такси, с использованием транспортных средств, сведения о которых внесены в региональный реестр легковых такси, при условии, что действие разрешения не приостановлено или не аннулировано.

Как следует из представленного административного материала, в отношении Челялетдинова Р.С. составлен протокол об АП за осуществление предпринимательской деятельности а именно, перевозку пассажиров легкового такси на транспортном средстве «Kia Rio», г/н *, без разрешения для перевозки пассажиров автомобильным транспортом.
Между тем, при рассмотрении административного материала, установлено, что Челялетдинов Р.С. осуществляет трудовую деятельность в ООО «Таксомоторная компания № 3», в должности водителя такси, что также следует из путевого листа от 06.05.2024.
Таким образом, в действиях Челялетдинова Р.С. отсутствует состав правонарушения, предусмотренный ч.2 ст. 14.1 Кодекса РФ об АП.

В то же время, из материалов дела, а именно, путевого листа следует, что у водителя Челялетдинова Р.С. отсутствовало разрешение, при этом ответственность за данное правонарушение предусмотрена ч. 2.1. ст.12.3 КоАП РФ, но не ч.2 ст. 14.1 КоАП РФ, т.е. за  перевозку пассажиров и багажа легковым транспортным средством, используемым для оказания услуг по перевозке пассажиров и багажа, водителем, не имеющим при себе разрешения на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси.

Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", если при рассмотрении дела будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, судья может переквалифицировать действия (бездействие) лица на другую статью, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, при условии, что это не ухудшает положения лица, в отношении которого возбуждено дело, и не изменяет подведомственности его рассмотрения. 

Таким образом, в действиях Челялетдинова Р.С. отсутствует состав административного правонарушения, его действия его неверно квалифицированы должностным лицом, составившим протокол по ч.2 ст.14.1 КоАП РФ.  
Анализ изложенных выше положений действующего законодательства не позволяет сделать вывод о том, что действия водителя – физического лица, осуществляющего перевозку пассажиров и багажа легковым такси, в отсутствие разрешения (лицензии) подлежат квалификации только по ч.2 ст.14.1 КоАП РФ, действия лица должны были быть квалифицированы по ч.2.1 ст. 12.3 КоАП РФ.

В то же время, вышеуказанные статьи не имеют единый родовой объект посягательства, в связи с чем действия Челялетдинова Р.С. не подлежат переквалификации.
Оценивая имеющиеся в деле доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о том, что виновность Челялетдинова Р.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст.14.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, материалами дела не подтверждается.

В соответствии с п.2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.

Учитывая изложенное, производство по делу об административном правонарушении в отношении Челялетдинова Р.С. подлежит прекращению за отсутствием состава административного правонарушения.

Согласно ст. 1.5 Кодекса РФ об АП, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном Кодексом РФ об административных правонарушениях и установлена вступившим в силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.

Руководствуясь ст. ст. 24.5, 29.9., 29.10. Кодекса РФ об АП, мировой судья,

П О С Т А Н О В И Л:  

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Челялетдинова Рушана Султановича, возбужденного по признакам административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях прекратить, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.  

  Постановление может быть обжаловано в Нижневартовский городской суд в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 12.

           Мировой судья 
           судебного участка № 7                         

     Е.А. Вакар
           ***
